Zatacznik nr 3 do uchwaly
Nr XXVI1/140/2013

Rady Gminy Grzegorzew
z dnia 30 stycznia 2013r

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag.

Lista nie uwzglednionych uwag

1. Uwagi pani Malgorzaty Jézwiak z dnia 21.03.2012r i 26.03.2012r nie uwzglednia sie w
czescei.

Pani Malgorzata Jozwiak nie wnosila wnioskow do zmiany studium gminy Grzegorzew. Jest
wlascicielka dziatki nr 824/1 w obrgbie Chojny, na terenie sasiedniej gminy Koto, dziatki
znajdujacej si¢ bezposrednio przy granicy gminy Grzegorzew. Dnia 21 marca 2012r wniosta o
ujecie w studium gminy Grzegorzew zapisow chroniacych jej nieruchomos¢ przeznaczona pod
wielofunkcyjny rozwoj przed niekorzystnym oddzialywaniem, w szczegolnosci elektrowni
wiatrowych. Uwage t¢ postanawia si¢ uwzglednié. Dokonuje si¢ zmiany zasiggu strefy ochronne;j
zwigzane] z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu dla
rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy
przekraczajacej 100kW, na terenie sasiedniego obrgbu Grzegorzew, ograniczajac te strefe do
granicy gminy Grzegorzew. Strefa wyznaczona w zmianie studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Grzegorzew nie bedzie siegata na teren nieruchomosci
Pani Matgorzaty Jozwiak. Dnia 26.03.2012r Pani Malgorzata J6zwiak uzupetniajac swdj wniosek
z dnia 21 marca 2012r. wniosla o zapisanie w studium nastgpujacego tekstu: , Strefa
oddzialywania turbin wiatrowych potencjalnie lokalizowanych na obszarze gminy Grzegorzew
swoim zasiegiem oddzialywania nie moze przekrecac granic posesji na ktorych sq posadowione, a
tym samym granic gminy Grzegorzew”. Uwage te uwzglednia si¢ w czesci, poprzez wyzej opisane

ograniczenie strefy ochronnej do granic gminy Grzegorzew. Nie mozna uwzgledni¢ uwagi

zapisujac_proponowany tekst w_zakresie nie przekraczania oddzialywania turbin wiatrowych do
granic posesji, na ktérych sa lub beda posadowione, ograniczenie to nie jest jednoznaczne z
ograniczeniem do granic gminy. Nie ma podstawy prawnej dla wprowadzania ograniczenia
zasiggu strefy ochronnej do granic posesji, na ktorych sa lub beda posadowione. Takze
ustawodawca wprowadzajac w art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
punkt 2a, stworzyl podstawe prawna dla wprowadzenia ograniczen dla terenéw sasiednich.
Ograniczenia tego nie mozna identyfikowac, jako koniecznosci wykupu terendw na wlasnos¢, ale
jako konieczno$¢ przeznaczenie tych terenow dla funkcji i zabudowy, na ktdra nie oddziatywaja
ponadnormatywnie urzadzenia wytwarzajace energi¢ w odnawialnych zrédet energii.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Grzegorzew, ktory zostal uchwalony uchwalg Rady Gminy Grzegorzew Nr
XIX/79/2004 dnia 28.05.2004r. przewiduje lokalizacje elektrowni wiatrowych na dzialce o nr
ewid. 348, ktora znajduje si¢ bezposrednio przy granicy z Gming Koto i bezposrednio przy dziatce
o nr ewid. 824/1 w obrgbie Chojny, na terenie gminy Kolo, stanowiacej wlasnos¢ wnoszacej
uwage Pani Malgorzaty Jozwiak. Plan ten ustala strefe nazwang strefa bezpieczenstwa, ktora
wyznacza ,.w odleglosci ok. 500 m od masztu elektrowni od osiedla mieszkaniowego, zabudowy
zwartej, uzytecznosci publicznej, itd.” Plan ten sporzadzany byl zgodnie z art.26, art.28 i art.36
ust.3, ustawy z dnia 7 lipca 1994 r o zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 ze zm.) oraz art. 85 pkt.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717). W procedurze sporzadzania
planu projekt planu zostal na podstawie art. 18 ust.2 pkt 4 ppkt ¢ ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym uzgodniony z Wéjtem Gminy Koto. Zmian¢ studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Kolo, przeznaczajaca dziatke Pani Malgorzaty Jozwiak,
znajdujacy si¢ czesciowo w wyzej opisanej strefie bezpieczenstwa elektrowni wiatrowych, na
tereny wielofunkcyjnego rozwoju obejmujacego: zabudowe mieszkaniowa, mieszkaniowo-ustugowa




i techniczno-produkcyjna uchwalono Uchwala Nr XXXIX/165/05 Rady Gminy w Kole dnia 30
wrzesnia 2005r, zatem ponad rok po wejSciu w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Grzegorzew. Studium jest dokumentem okreslajacym strategie w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, nie jest aktem prawa miejscowego, a Wwigc nie zawiera
przepisow powszechnie obowiazujacych i nie moze by¢ podstawa do wydania zadnej decyzji
administracyjnej. Uznawany jest za akt kierownictwa wewngtrznego, jest wigc aktem
wewngtrznie obowiazujacym w systemie organdw gminy. Studium nie daje zadnych praw do
zabudowy terenow.

W aktualnym stanie prawnym, w przypadku spelnienia przepisow odrgbnych, po pozytywnym
zakonczeniu procedury administracyjnej zwigzanej z wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, takze, jesli inwestycja nie bedzie wymagala uzyskania
zgody na wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej, oraz po uzyskaniu pozwolenia na budowe,
mozliwa jest, na podstawie obowiazujacego na terenie gminy Grzegorzew planu miejscowego,
lokalizacja elektrowni wiatrowych na dzialce o nr ewid. 348. Dopiero zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Grzegorzew dla dzialki 348, lub nowy plan dla tej dziatki,
wprowadzajacy inne przeznaczenie terenu, moglyby zmieni¢ ten porzadek prawny. O przystapieniu
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub nowego planu
decyzje podejmuje Rada Gminy.

Wyjasniajac stanowisko nalezy jeszcze raz stwierdzié, ze uwzglednienie uwagi i zapisanie w
zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Grzegorzew
koniecznosci ograniczenia oddziatywania elektrowni wiatrowych na terenie gminy Grzegorzew do
terenu gminy, nie powoduje natychmiast prawnego zakazu lokalizacji elektrowni na dzialce nr 348.
Studium nie jest aktem prawa miejscowego, uwzglednienie uwagi stwarza podstawe dla
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry jest aktem prawa
miejscowego, ktérego ustalenia na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie moga narusza¢ ustalen zmiany studium. Jesli jednak na podstawie aktualnie
obowiazujacego planu zostang zrealizowane inwestycje, nie bedzie mozliwa ich rozbidrka, poniewaz
narazito by to budzet gminy na znaczne koszty zwigzane z odszkodowaniem wynikajacym z art. 36
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem, jesli na dzialce o nr ewid. 348 w
obrebie Grzegorzew powstanie jedna lub wigcej elektrowni wiatrowych, zmiana studium bedzie
miala zastosowanie dla ewentualnych lokalizacji nastgpnych elektrowni wiatrowych przy granicy
gmin.

Tereny przy granicy z gming Kolo, poza wyznaczonym pasem zabudowy wzdhuz drogi powiatowe;
pozostawia si¢ jako grunty rolne na ktdrych dopuszcza si¢ wystepowanie ograniczen zwiazanych z
urzadzeniami wytwarzajacymi energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej
100kW. Uwzglednienie uwagi Pani Malgorzaty Jozwiak do projektu zmiany studium nie odbiera
prawa do zabudowy dziatki o nr ewid. 348 zgodnego z obowiazujacym planem miejscowym jej
wlascicielowi, zatem nie powoduje aktualnie ograniczenia w dysponowaniu dziatka na cele
budowlane.

2. Uwagi Pana Rafala Skrzydlewskiego nie uwzglednia sie w czesci.

Pan Rafal Skrzydlewski zlozyt uwage w sprawie przeznaczenia dzialek 941/2 i 958/3 w
Grzegorzewie. Wniost o przeznaczenie tych dzialek na tereny ustug uciazliwych.

Pan Rafal Skrzydlewski skfadat do Urzedu Gminy w Grzegorzewie dnia 15.02.2011r wniosek o
zmiang przeznaczenia dzialki 959/3 w obrgbie Grzegorzew na cele zabudowy mieszkaniowe;j.
Aktualnie dziatka w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest na cele ushugowe.
Whioskowal o mozliwo$¢ przeznaczenia dziatki 959/3 na trzy dziatki budowlane o dlugosci 40m
kazda, od ulicy Witosa. Liczne wnioski wlascicieli gruntéw na terenie gminy, zarejestrowane jako
wnioski 0 zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po ich analizie, ktora
stwierdzila, iz dla zmiany planu konieczna jest zmiana studium spowodowaly podjecie przez Rade
Gminy Grzegorzew Uchwaly Nr VI11/44/2011 z dnia 31 maja 2011r o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany studium. Po uchwale Rady Gminy Grzegorzew obwieszczono i ogloszono o mozliwosci
sktadania wnioskéw do zmiany studium. Ogloszenie w miejscowej prasie ,,Przegladzie Kolskim”
ukazato si¢ dnia 16 czerwca 2011r, takze tego dnia obwieszczenia umieszczono na tablicach



ogloszen: w Urzedzie Gminy a takze w kazdym sotectwie. Wnioski do projektu zmiany studium
mozna bylo sktada¢ do dnia 15 lipca 2011r. Pan Rafal Skrzydlewski nie skorzystat z
przystugujacego mu prawa i nie ztozyl wniosku w sprawie zmiany studium. Przy sporzadzaniu
zmiany studium pomocniczo wzigto pod uwage caloksztatt wnioskéw zgromadzonych przez Urzad
Gminy, ktore zainicjowaly przystapienie do sporzadzenia zmiany studium, takze zarejestrowane
wczesniej wnioski 0 zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie mialy one
znaczenia w sensie prawnym, poniewaz nie zostaly potwierdzone zlozeniem wnioskéw o zmiang
studium, przez co mogly si¢ juz zdezaktualizowac.

Sporzadzono projekt zmiany studium, przeznaczajac dziatki 941/2 i 958/3 na tereny o dominujace;j
funkeji zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy rekreacyjnej. Zgodnie z
umowa na opracowanie projektu zmiany studium z dnia 9 czerwca 2011r z projektantem,
opracowanie nalezato wykona¢ do dnia 15 pazdziernika 2011r. Zostato ono wykonane i przekazane
dnia 27 wrzesnia 2011r. w celu jego uzgadniania i opiniowania. Dnia 24 pazdziernika 2011r pan
Rafal Skrzydlewski zwrocit si¢ z wnioskiem o anulowanie swojego wniosku z dnia 15 lutego 201 1r.
Whibst o nie przeznaczanie dziatek 941/2 1 958/3 na cele mieszkaniowe, ale na ustugi uciazliwe ( tu,
nalezy zauwazy¢, ze Pan Rafal Skrzydlewski w lutym 2011r nie wymieniat dziatki 941/2 a
wylacznie dzialke 958/3). Wniosek z dnia 24.10.2011r nie mogt zosta¢ rozpatrzony w czasie
sporzadzania projektu studium, poniewaz wplynal po ustawowo okreslonym terminie skladania
wnioskow a takze niemal miesiac po sporzadzeniu projektu zmiany studium, w fazie uzgadniania i
opiniowania projektu.

Uwaga zostala zlozona w terminie przewidzianym dla skladania uwag. Uwage postanowiono
uwzgledni¢ w czgsci, w czescei jej nie uwzglednic.

Pan Rafat Skrzydlewski, ktéry jest wlascicielem dziatlek wskazal w swojej uwadze dziatki 941/2 i
958/3. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, nie ma juz dzialki 941/2, zostata ona podzielona na
dziatki 941/3 1 941/4, dlatego uwage uwzgledniono w zakresie dziatek 958/3 i dzialek powstatych po
podziale dziatki 941/2: 941/3 1 941/4.

Postanowiono w_projekcie studium zmieni¢ przeznaczenie tych dzialek na tereny oznaczone
symbolem U — jako tereny o dominujacej funkcji ustugowe;.

Postanowiono nie uwzgledni¢ uwagi w zakresie mozliwosci lokalizacji ustug ucigzliwych.
Przeznaczenie dzialek na ustugi jest zgodne z aktualnym stanem prawnym, obowiazujacy plan
miejscowy przeznacza dziatki 941/3 1 941/4 i polnocna czesé dziatki 958/3 pod zabudowe zwigzang
z nieuciazliwa dzialalnoscia ustugowa z wylaczeniem zaktadéw rzemieslniczych z dopuszczeniem
mieszkan, jako uzupelienie przeznaczenia podstawowego. Potudniowa czgsci dziatki 958/3
przeznacza pod zabudowg zwiazang z opieka zdrowotna i ochrong socjalna z dozwolona lokalizacja
mieszkan, jako uzupehienie przeznaczenia podstawowego.

Sporzadzona zmiana studium, poza cytatami z innych dokumentéw, nie postuguje si¢ pojeciem
uciazliwosci. Pojecie takie nie istnieje w aktualnych przepisach prawa, studium takze nie
wprowadza go i nie definiuje. Ostateczny rodzaj ushug na terenach o dominujacej funkcji
ustugowej zostanie okreslony w planach zagospodarowania przestrzennego, ktore z racji wiekszej
szczegdtowosci ustalaja przeznaczenie terenu, a nie wylacznie kierunki oraz wskazniki dotyczace
zagospodarowania terendw.

Zmiana studium okresla tereny oznaczone symbolem U jako: ,Teremy przeznaczone pod
dominujqcq funkcje ustugowq ozmaczone symbolem U mogq by¢ uzupelniane towarzyszqcq
Sfunkcjq mieszkaniowq, dopuszcza sie takze zachowanie istniejqcej funkcji mieszkaniowej. Ustugi
powinny by¢ projektowane wraz z towarzyszqcq zieleniq, ktorej wymagana ilos¢ w zaleznosci od
miejsca i funkcji kazdorazowo powinna by¢ okreslana w planach miejscowych. Funkcja ustugowa
powinna by¢ uzupelniana o zielence, place, niezbednq sie¢ komunikacji drogowej i rowerowej,
sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej. Funkcja ustugowa moze by¢ uzupelniana bazami,
skladami i funkcjq produkcyjnq. Do terenow ustugowych zalicza sie takze wieksze tereny ustug
sportu i rekreacji.” Dla lokalizacji uslug zmiana studium okresla takze nastgpujace wymogi:
., Ustugi nalezy lokalizowaé w sposob nie powodujqcy konfliktow przestrzennych i spotecznych, w
odpowiednich odleglosciach od zabudowy mieszkaniowej.”

Dziatki wnoszacego uwagi pana Rafala Skrzydlewskiego znajduja si¢ w strefie polityki
przestrzennej M, dla ktdrej zmiana studium przewiduje nastgpujace wymogi: ,, Teren strefy M to
aktualnie wies gminna Grzegorzew, oraz wies Barlogi na terenie ktorych planuje sie adaptacje
funkcji istniejacych oraz mozliwos¢ rozbudowy w formie malych miasteczek. Zagospodarowanie




terenow powinny ustali¢c opracowane plany miejscowe. Plan miejscowy sporzqdzony dla
Grzegorzewa pownien uwzgledni¢ szczegolne walory zabudowy zabytkowego centrum,
przewidzie¢ rozbudowe ze szczegolng dbalosciq o walory architektoniczne zabudowy, ksztalt
przestrzeni  publicznych oraz zapewni czytelnosé fizionomii  miasteczka. Najwazniejszymi
elementami ksztaltujqcymi fizionomie Grzegorzewa, wplywajqcymi na jego odbior i ocene jego
wygladu sq: wjazdy do miejscowosci, obudowa wnetrz urbanistycznych tworzqcych odbior
miejscowosci przez osoby przejezdzajqce i wjezdzajqce do Grzegorzewa, czytelnos¢ miejscowosci
z zewnqtrz i od wewnaqtrz, jakoS¢ architektury, stan techniczny budynkow, stan techniczny drog,
stan zieleni. Plany miejscowe powinny szczegolowo ustali¢ gabaryty budynkow, rodzaje dachow,
usytuowanie kalenic dachow, linie zabudowy. Na strefy M dopuszcza sie dla roznych enklaw
zabudowy i pierzei ulic odrebne i rozne gabaryty budynkow, przy czym zalecana wysokosc¢
budynkow dla terenow nowej zabudowy nie powinna przekroczy¢ 11m. Zaleca sie minimalng
wielkos¢  dzialki wynoszqcq 600m?,  maksymalng powierzchnie zabudowanq dzialki nie
przekraczajqcq 60%, minimalng powierzchnie biologicznie czynng wynoszqcq 25% powierzchni
dziatek. Dachy budynkow przy poszczegolnych ulicach, w enklawach zabudowy powinny zostacé
ujednolicone. Dopuszcza sie odstepstwa od tych gabarytow dla dostosowania si¢ do istniejqcej
zabudowy i charakteru otoczenia. Tereny zabudowy M mozna uzupelnia¢ ustugami podstawowymi
oraz ustugami ponadlokalnymi, niewielkimi terenami produkcji, baz i skladow, nie powodujqcymi
ponadnoratywnego oddzialywania na tereny zabudowy mieszkaniowej. Ustugi ponadlokalne
powinny by¢ lokalizowane w sposob nie kolidujqcy z wiodgcym przeznaczenim terenow. Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, powinny by¢ uzupelniane w zaleznosci od potrzeb:
terenami ustug oswiaty, kultury, terenami sportu i rekreacji osiedlowej, terenami zieleni oraz
niezbednq sieciq ulic, ciqgow pieszych, rowerowych i sieci infrastruktury technicznej. System
osiedlowych  terenow zielonych nalezy ksztaltowac w oparciu o doliny istniejqcych ciekow
wodnych, rowow, alei drzew, lasow, terenow uzytkow zielonych.”

Oprocz wzgledow powyzszych, nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie lokalizacji ushlug
uciazliwych, poniewaz skladajacy uwagi nie sprecyzowatl rodzaju ustug, czy zamierza na swoich
dziatkach zlokalizowa¢ ustugi mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko ( w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, Dz. U. Nr 213 poz. 1397), czy moze ustugi, ktdére swoim
oddziatywaniem wykraczaja poza granice wlasnosci? Dziatki bedace przedmiotem uwag sasiaduja
bezposrednio z terenami istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w bliskim
sasiedztwie znajduje si¢ takze przedszkole i lokalizacja ustug mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko lub ktérych oddzialywanie wykracza poza granice wlasnosci stoi w sprzecznosci z
istniejaca zabudowa w sasiedztwie. Wprowadzenie ustug mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko na etapie uchwalanie zmiany studium, bez mozliwosci zapoznania sie¢ w takim
przeznaczeniem przez wiascicieli dzialek w sasiedztwie naruszyloby ich prawa. Mozliwos¢ taka
istnieje tylko, jesli Rada Gminy stwierdzitaby potrzebe uwzglednienia uwagi i powtorzenia
procedury planistycznej. Jednak ze wzgledu na zabudowe w sasiedztwie: przedszkole i zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng nalezy spodziewaé si¢ braku zgody na taki rodzaj przeznaczenia
dzialki i ztozenie za kolei uwag przez sasiadow, przez co, po ponowieniu procedury planistycznej,
nie nalezy spodziewac si¢ pozytywnego rozstrzygnigcia w sprawie lokalizacji ustug uciazliwych
na dziatkach Pana Rafala Skrzydlewskiego.

3. Uwagi Pana Jana Balcera nie uwzglednia sie.

Pan Jan Balcer nie skorzystal z przyshigujacego mu prawa i nie zlozyt wniosku do studium. W
terminie sktadania uwag wnioskuje o mozliwos¢ przeznaczenia dziatek o nr ewid. 197/1, 197/2,
208, 198/7, 198/4, 198/5, 209 na tereny przemystowe — pod rozbudowe zaktadu zajmujacego si¢
skupem ztomu i odpadow niebezpiecznych. Tu nalezy zauwazyé, ze wg wypisoOw z rejestru
gruntéw podane przez wnioskodawce dziatki sa wilasnoscia innych osdb. Ich wiasciciele nie
sktadali wnioskéw o zmiang studium, nie skladali tez uwag. Pan Jan Balcer nie wskazal zadnego
prawa do dysponowania wilasnoscia osob trzecich. Nie ma mozliwosci zmiany przeznaczenia
terendow na etapie uwzgledniania uwag, dla dzialek, ktorych wiasciciele o takie zmiany nie
wnosili. Wprowadzenie innego przeznaczenia terenu, w szczego6lnosci zmiana przeznaczenia
terendw uzytkow zielonych ciagu ekologicznego na teren skupu odpadéw niebezpiecznych, wiaze



si¢ z koniecznosci powtorzenia procedury planistycznej w tym ponowienia uzgodnien i
opiniowania przez organy wymienione w ustawie oraz ponowienia wylozenia do publicznego
wgladu umozliwiajacego zapoznanie si¢ wlascicieli gruntow z proponowanymi kierunkami
przeksztalcania ich dziatek. Nalezy zauwazyé, ze ponowienie procedury moze nie przyniesé
oczekiwanych przez Pana Jana Balcera rezultatdw, nie nalezy spodziewaé si¢ pozytywnego
uzgodnienia i zaopiniowania przeznaczenia terenow dla zaktadu skupujacego ztom i odpady
niebezpieczne przez organy i instytucje, ze wzgledu na planowana lokalizacje inwestycji na
terenach podmoktych lak i zadrzewien waznego dla gminy ciagu ekologicznego. Przedluzenie
procedury sporzadzania zmiany studium moze trwac do roku.

W projekcie zmiany studium nie przewidziano terenéw dla rozbudowy istniejacego zakltadu.
Zaprojektowano pasmo zabudowy przy drodze ograniczone od zachodu przez tereny ciagu
ekologicznego wzdtuz Strugi Kielczewskiej. Na podstawie opracowania ekofizjograficznego dla
gminy Grzegorzew teren wskazany we wniosku tylko w waskim pasmie przy drodze nadaje si¢ do
zabudowy, juz w oddaleniu okoto 100m od drogi teren stanowi wazny korytarz ekologiczny (
tacznik dolinny) wspoltworzacy system zasilania i wymiany wartosci ekologicznych i stanowiacy
swoisty system integrujacy gminy, laczacy zespoly lesne z krajowym korytarzem ekologicznym
Warty, jednoczesnie gtdéwny ciag wentylacyjny terenu. Jest to teren przez ,,Strukture przyrodniczo
— funkcjonalng” opracowania ekofizjograficzego opisywany jako charakteryzujacy si¢ duza
mozaika ekosystemow ltakowo-lesnych i wodnych, z niewielkim udziatem gruntow ornych,
niezwykle wazny dla utrzymania rdwnowagi ekologicznej gminy, stanowiacy jej swoisty system
integrujacy — predestynowany dla rozwoju hodowli i produkcji pasz oraz uzytkowania rolniczego
w zakresie optymalizujacym wymagania produkcji i ochrony srodowiska. Takze w aktualnie
obowiazujacym planie miejscowym tylko teren przy drodze przeznaczony jest pod dominujaca
funkcje zabudowy zagrodowej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscia
lokalizacji nieuciazliwych ustlug 1 nieucigzliwych zakladéw rzemieslniczych. W ciagu
ekologicznym Strugi Kietczewskiej znajduja si¢ oznaczone symbolem RZ uzytki zielone, tereny
tak i pastwisk bez prawa zabudowy.

Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie powigkszenia terenu zaktadu zajmujacego si¢ skupem ztomu
i materiatlow niebezpiecznych na teren ciagu ekologicznego. Nie ma mozliwosci ustalenia
kierunkow  zagospodarowania przestrzennego w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego niezgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska okreslonymi w art. 71 i 72 ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (t. j. Dz. U. 22008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm.).

4. Uwagi Pana Bogumila Stelmasika nie uwzglednia sie w cze$ci.

Skladajacy uwage nie skorzystal z przyshugujacego prawa i nie ztozyl wniosku do studium, w
fazie konczacej sporzadzanie projektu studium sklada uwagi. Wnioskuje o szereg zmian na
dziatkach w Boryslawiach Koscielnych, w tym przeznaczenie dziatki nr 33 pod zabudowe
mieszkaniowa i rekreacje, dziatek 120, 153, 359 pod teren przemystowy, baz sktadow oraz ustug,
dziatek 228/1, 228/2, 228/5 pod zabudowg mieszkaniowa. W wyzej wymienionym zakresie
uwzglednia si¢ uwage. dokonuje si¢ zmian przeznaczenia wyzej wymienionych dziatek zgodnie z
wnioskiem. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie wnioskowanej zmiany zapisu w zakresie
mozliwosci zjazdu z drogi krajowej na dziatki 153 i 359.

Skladajacy uwagi pisze, ze istnieje zjazd na te dziatki. Dzialki te aktualnie uzytkowane rolniczo,
sa potozone bezposrednio przy drodze krajowej nr 92. Maja zjazdy z drogi krajowej, sa to zjazdy
niepubliczne - zjazdy do pdl. Mozliwosci budowy i przebudowy zjazdéw ( w tym przebudowy
zjazdu niepublicznego na publiczny) reguluja przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985r o drogach
publicznych (t. j. Dz. U. z 2007r Nr 19 poz. 115 z pézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43 poz.
430 z 1999r). Na podstawie §55 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia zjazd do obiektu, w ktérym
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza powinien by¢ zjazdem publicznym. Mozliwos¢ budowy
zjazdu lub przebudowy zjazdu na podstawie art. 29 ustawy o drogach publicznych zalezy od
uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu w drodze decyzji administracyjnej. Ze
wzgledu na wymogi wynikajace z warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi




publiczne, zarzadca drogi moze odmoéwié wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego
przebudowe albo wydaé zezwolenie na lokalizacjg zjazdu na czas okreslony.

Przy sporzadzaniu zmiany studium uwzglednia si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa a
takze prawo miejscowe. Ustalenia studium nie moga naruszaé tych przepiséw. Studium stanowi
podstawe dla sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére na
podstawie art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga naruszac
ustalen studium. Sporzadzajac zmiang studium uwzgledniono aktualny stan prawny, w tym zapisy
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy uchwalonego
uchwala Rady Gminy w Grzegorzewie Nr XIX/79/2004 dnia 28.05.2004r., ktére dla drogi
krajowej w §4 ust.1 ustalaja, ze jest ona ,, Przeznaczona dla wszystkich uzytkownikow drog, nie
obstugujqca przyleglego terenu , dostepnos¢ do drogi ograniczona tylko przez skrzyzowania™.

W procedurze sporzadzania zmiany studium zarzadca drogi krajowej Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu dnia 11.07.2011r zlozyla wniosek o uwzglednienie
przy zmianie studium gminy Grzegorzew, ze przebiegajaca przez gmin¢ droga krajowa nr 92
zaliczana jest do drog klasy GP (gléwnych ruchu przyspieszonego). GDDKIiA wniosta, aby obstuge
komunikacyjna terendw potozonych przy drodze krajowej nr 92 przewidzieé poprzez istniejacy
uktad drég lokalnych i zbiorczych z wlaczeniem do drogi krajowej nr 92 na istniejacych
skrzyzowaniach, wyznaczonych w projektach zarzadcy drogi. Stwierdzila, ze ,,Wyklucza sie
mozliwos¢ tworzenia nowych bezposrednich wiqczen do drogi krajowej.”

Sporzadzajac studium uwzgledniono wniosek zarzadcy drogi. Ustalenia studium w zakresie drogi
krajowej i terenow do niej przyleglych sa nastepujace:

., Przebiegajqca przez gmine droga krajowa nr 92 zaliczana jest do drog klasy GP (glownych ruchu
przyspieszonego). Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Poznaniu, w ciqgu drogi krajowej nr 92 przewiduje sie przebudowe drogi krajowej, w zwiqzku z
tym w projektach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego zaleca si¢ uwzglednienie
projektow budowlanych, dla ktorych uzyskano pozwolenia na budowe. Obsluge komunikacyjng
terenow przyleglych do drogi krajowej nalezy uzgadnia¢ z zarzqdcq drogi.

Obstuge komunikacyjnq terenow polozonych przy drodze krajowej nr 92 nalezy przewidzie¢
poprzez istniejqcy uklad drog lokalnych i zbiorczych z wlqczeniem do drogi krajowej nr 92 na
istniejqcych skrzyzowaniach, wyznaczonych w projektach zarzqdcy drogi. Wyklucza sie mozliwosc
bezposrednich wiqczen do drogi krajowej.”

Po sporzadzeniu projektu zmiany studium zostal on zaopiniowany przez Gminna Komisjg
Urbanistyczno-Architektoniczna oraz organy wymienione Ww ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz uzyskal uzgodnienie z Zarzadem Wojewddztwa
Wielkopolskiego i Wojewoda Wielkopolskim. Zarzad Wojewddztwa, ze wzgledu na przebieg przez
gmine drogi krajowej, zwrocit uwage na koniecznos¢ uwzglednienia stanowiska GDDKIiA. Zgodnie
z uzgodnieniem Zarzadu Wojewddztwa projekt studium przestano dodatkowo do zaopiniowania
przez GDDKIA, ktora projekt zmiany studium zaopiniowata pozytywnie.

Nie mozna uwzgledni¢ uwagi Pana B. Stelmasika w sprawie zmiany zapisu dotyczacego zjazdu z
drogi krajowej — ustalenia mozliwosci przebudowy zjazdu niepublicznego na zjazd publiczny na
dziatki 153 i 359 w obrgbie Borystawice Koscielne. Wprowadzenie takiego zapisu do projektu
zmiany studium w ramach uwag uwzglednianych przez Wojta Gminy, bez ponowienia procedury
planistycznej jest niemozliwe. Uwzglednienie wniosku i zapisanie w projekcie studium mozliwosci
zjazdu na dziatki 153 i 359, ktére maja by¢ przeznaczone pod dominujaca funkcje przemystowa,
bazy, sklady oraz ushugi wymaga decyzji Rady Gminy i ponowienia procedury planistycznej. Po
wprowadzeniu takiej zmiany nalezy ponowi¢ opiniowanie i uzgodnienia projektu oraz wylozenie do
publicznego wgladu wraz ze skladaniem uwag. Przewiduje sig, ze czynnosci te przedhuza czas
sporzadzania studium co najmniej o pot roku i nie przyniosa dla wnioskodawcy pozytywnego
rozstrzygniecia, poniewaz nie nalezy si¢ spodziewac, ze uzyska si¢ pozytywne uzgodnienie projektu
przewidujacego zjazd z drogi krajowej na dziatki 153 i 359 w Borystawiach Koscielnych, a wiec
projektu zawierajacego rozwiazania niezgodne z wnioskiem i uzgodnieniem zarzadcy drogi
krajowej. Uwzglednienie uwag i ponawianie procedury dla uwzglednienia tej uwagi nalezy uzna¢ za
niezasadne.



5. Uwagi Pani Haliny Wypiorczyk nie uwzglednia sie w czesci.

Pani Halina Wypiorczyk sktadata wniosek do zmiany studium. Wnosila, aby czgs¢ dziatki o nr ewid.
1809 w obrebie Grzegorzew, przylegla do drogi gminnej, przeznaczona byla pod zabudowe, nie
sprecyzowala, jaka to ma by¢ czgs¢ dzialki. Wniosek uwzgledniono, w sporzadzonym projekcie
zmiany studium cze$¢ dziatki przy drodze przeznaczono pod dominujaca funkcje zabudowy
zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy rekreacyjnej. Czgs$¢ ta miala przy drodze
szerokos¢ dziatki ok.74m i glebokos¢ 90m, od poludnia teren zabudowy zostat ograniczony rzedna
96,25m n.p.m. Przeznaczono pod zabudowe teren o powierzchni okoto 6000m?. Stwarzalo to
mozliwo$¢ wydzielenia ok. 7 dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 800m? kazda. W
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego cata dziatka jest
przeznaczona pod tereny upraw rolnych R oraz uzytki zielone RZ bez prawa zabudowy.

W terminie skladania uwag do projektu zmiany studium Pani Halina Wypiorczyk wniosta, aby pod
zabudowe mieszkaniowa przeznaczy¢ dziatke na glgbokos¢ 240m. Uwage uwzgledniono w czesci,
powigkszono na dziatce 1809 teren, na ktérym mozliwa jest zabudowa, na caly teren nie zagrozony
lokalnymi podtopieniami, ktérego granice, na podstawie danych z powodzi w roku 2010,
wyznaczono w studium, w poludniowej czesci obrebu Grzegorzew, wzdluz rzednej 96,25m n.p.m.
Nie uwzgledniono uwagi w zakresie wprowadzania zabudowy na glebokos¢ 240m. Powieksza sie
teren, na ktérym mozliwa jest zabudowa mieszkaniowa do okoto 9000m?. Dalej znajdujg si¢ tereny
podmokie i zagrozone lokalnymi podtopieniami.

Zmiane studium opracowano kierujac si¢ racjonalnymi zasadami planowania zabudowy na terenach
predysponowanych dla zamieszkiwania ludzi, terenach, ktére nie sa zagrozone zanieczyszczeniami
srodowiska, nie sg zagrozone klgskami zywiotowymi. Nawet, jesli aktualnie nie ma wysokiego stanu
wod i mozna byloby wydzieli¢ i sprzedaé¢ dziatki, nie mozna narazi¢ ludzi na niebezpieczenstwo
wystapienia powodzi, ktore moze nastapi¢ za kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat lat. Budynki moga
sta¢ wiele lat, dlatego wyznaczanie nowych terenow pod zabudowe musi uwzglednia¢ takze
mozliwos$¢ zagrozen mogacych wystapi¢ nawet raz na kilkadziesiat lat. W planowaniu terenow
przeznaczonych pod zabudowe nie mozna kierowaé si¢ wylacznie wnioskami wiascicieli gruntdw,
ale przede wszystkim istniejacymi od wiekow zasadami lokowania zabudowy na terenach
wywyzszonych, niezagrozonych powodzia, przewietrzanych i odpowiednio nastonecznionych. W
obowiazujacym planie w sasiedztwie dziatki Pani Haliny Wypiorczyk, na dzialkach 1811 i 1812
tereny w pasie 130m od drogi, oraz tereny dwoch istniejacych siedlisk rolniczych po przeciwnej
stronie drogi, przeznaczone sa pod zabudowe MR], znajduja si¢ w strefie zagrozenia lokalnymi
podtopieniami. Tereny te adaptowano w studium, aby nie narusza¢ praw nabytych przez ich
wilascicieli. Nie planuje si¢ jednak dalszego rozwoju mieszkalnictwa na terenach zagrozonych
powodzia.

Projekt zmiany studium zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym musi przewidywaé obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi. W zakresie
zagospodarowania obszaréw szczegdélnego zagrozenia powodzia projekt zmiany studium byl na
podstawie art.11 pkt i opiniowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
Uzyskat opini¢ pozytywna. Dla wprowadzenia nowych terenéw na obszary zagrozone powodziami i
lokalnymi podtopieniami nalezatby ponowi¢ procedur¢ planistyczna wraz z zaopiniowaniem
projektu przez RZGW. Nie nalezy si¢ jednak spodziewac pozytywnej opinii tego organu dla
wprowadzania nowej zabudowy na tereny zagrozone powodzia i lokalnymi podtopieniami. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze w przypadku powodzi i koniecznosci ratowania powodzian, oprdcz
organdéw panstwa, takze samorzad lokalny ma szereg obowiazkow i nie mozna przez nieracjonalnie
ustalane kierunki zagospodarowania terenow gminy naraza¢ budzet samorzadu na wydatki zwiazane
z ratowaniem mieszkancéw gminy w czasie powodzi.

6. Uwagi Pani Teresy Zurawik nie uwzglednia sie.

Pani Teresa Zurawik skladala wniosek do studium. Prosita o ,przekwalifikowanie moich dzialek/lqk
o numerach 901 o pow. 0,16ha, 1121 o pow. 0,4ha, 1123 o pow. 0,843ha, 1400 o pow. 0,421ha,
1163 o pow. 0,669ha w obrebie Grzegorzew z dzialek rolnych/lak na budowlane. Wnioskuje o ich
przekwalifikowanie w calosci.”



W projekcie zmiany studium uwzgledniono wniosek w czesci. Znacza cze$é dziatki 1163 - na
terenie wokdt juz zabudowanym, w oddaleniu co najmniej 140m od Rgilewki przeznaczono pod
zabudowe. Rozwazajac mozliwo$¢ zabudowy tego terenu zalozono, iz powinien on zostaé
podwyzszony do rzednej terenow w sasiedztwie. Cala dziatke o nr ewid. 901 przeznaczono pod
zabudowe. Nie uwzgledniono wniosku dla dziatek o nr ewid. 1400, 1121, 1123, poniewaz dziatki te
znajduja si¢ na terenie zagrozonym lokalnymi podtopieniami, oraz na terenie najwazniejszego w
gminie ciggu ekologicznego. Granice terenu zagrozonego podtopieniami, na terenie tej czeSci
Grzegorzewa wyznaczono na podstawie poziomu wody w Rgilewce w dniu 19.05.2010r. Osiagnat
on w tym dniu 251cm ( 41cm powyzej stanu alarmowego) — poziom wody siegat do rzednej 95,76
m n.p.m.

W terminie skladania uwag Pani Teresa Zurawik ztozyla uwage, wniosla o przeznaczenie czesci
dziatek ,,0d strony wlasnosci Pana Pyki” pod zabudowe mieszkaniowa.

Postanowiono nie uwzgledni¢ uwagi, nie przeznaczono dziatek o nr ewid. 1400, 1121, 1123 w
Grzegorzewie pod zabudowe, z uwagi na ich polozenia na terenie zagrozonym podtopieniami oraz
na terenie najwazniejszego ciagu ekologicznego gminy.

Zmiang studium opracowano kierujac si¢ racjonalnymi zasadami planowania zabudowy na terenach
predysponowanych dla zamieszkiwania ludzi, terenach, ktdre nie sa zagrozone zanieczyszczeniami
srodowiska, nie sa zagrozone kleskami zywiotowymi. Nawet, jesli aktualnie nie ma wysokiego stanu
wod i mozna byloby wydzieli¢ i sprzeda¢ dziatki, nie mozna narazi¢ ludzi na niebezpieczenstwo
wystapienia powodzi, ktore moze nastapic¢ za kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat lat. Budynki moga
sta¢ wiele lat, dlatego wyznaczanie nowych terenéw pod zabudowe musi uwzglednia¢ takze
mozliwos¢ zagrozen mogacych wystapi¢ nawet raz na kilkadziesiat lat. W planowaniu terenow
przeznaczonych pod zabudowe nie mozna kierowaé si¢ wylacznie wnioskami wiascicieli gruntow,
ale przede wszystkim istniejacymi od wiekéw zasadami lokowania zabudowy na terenach
wywyzszonych, niezagrozonych powodzia, przewietrzanych i odpowiednio nastonecznionych. W
zmianie studium nie planuje si¢ rozwoju mieszkalnictwa na terenach zagrozonych powodzia.

Projekt zmiany studium zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym musi przewidywaé obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi. W zakresie
zagospodarowania obszaréw szczegdélnego zagrozenia powodzia projekt zmiany studium byl na
podstawie art.11 pkt i byl opiniowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
Uzyskat opini¢ pozytywna. Dla wprowadzenia nowych terenéw na obszary zagrozone powodziami i
lokalnymi podtopieniami nalezatby ponowi¢ procedur¢ planistyczna wraz z zaopiniowaniem
projektu przez RZGW. Nie nalezy si¢ jednak spodziewac pozytywnej opinii tego organu dla
wprowadzania nowej zabudowy na tereny zagrozone powodzia i lokalnymi podtopieniami. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze w przypadku powodzi i koniecznosci ratowania powodzian, oprocz
organdéw panstwa, takze samorzad lokalny ma szereg obowiazkow i nie mozna przez nieracjonalnie
ustalane kierunki zagospodarowania terenow gminy naraza¢ budzet samorzadu na wydatki zwiazane
z ratowaniem mieszkancéw gminy w czasie powodzi.

Na podstawie opracowania ekofizjograficznego dla gminy Grzegorzew teren wskazany we
wniosku stanowi najwazniejszy w gminie korytarz ekologiczny, tworzacy system zasilania i
wymiany wartoSci ekologicznych i stanowiacy swoisty system integrujacy gminy, laczacy
korytarze ekologiczne gminy z krajowym korytarzem ekologicznym doliny Warty. Jest to teren
przez ,,Strukturg przyrodniczo — funkcjonalng” opracowania ekofizjograficzego opisywany, jako
niezwykle wazny dla utrzymania roéwnowagi ekologicznej gminy. Takze w aktualnie
obowigzujacym planie miejscowym teren przeznaczony jest pod uzytki zielone, tereny lak i
pastwisk bez prawa zabudowy oznaczone symbolem RZ. Zabudowywanie terenéw koniecznych
dla wymiany przyrodniczej jest niezgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska okreslonymi w art. 71 i 72 ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (t. j. Dz. U. 22008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm.).

7. Uwagi Pani Magdaleny Mokrzyckiej-Hanefeld i Pana Marisza Hanefeld nie uwzglednia sie.

Panstwo Magdalena Mokrzycka-Hanefeld i Mariusz Hanefeld nie skorzystali w przystugujacego
im prawa i nie ztozyli wniosku w procedurze sporzadzania zmiany studium. Panstwo Hanefeld w
grudniu 2009 roku zakupili dziatki o nr ewid. 177/2 i 636 w obrgbie Tarnéwka, o tacznej



powierzchni 2,87ha, ktore przeznaczone sa w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sa pod uprawy polowe przeznaczone pod zalesienie oraz na
niewielkim terenie przy drodze powiatowej pod zabudowe mieszkaniowa i gospodarcza zwigzang
z gospodarka rolna, hodowlang i ogrodnicza oraz zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z
mozliwoscia lokalizacji nieuciazliwych zakladow rzemieslniczych oraz nieuciazliwych ustug
stanowiacych uzupelnienie przeznaczenia podstawowego. Dnia 10 maja 201 1r zlozyli do Urzedu
Gminy wniosek o zmiang studium — przeznaczenie dziatek 177/2 i 636 w obrebie Tarnéwka pod
zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug. Zostali pisemnie poinformowani
o planowanym w czerwcu rozpoczgciu prac nad zmiang studium. Po rozpoczeciu prac nad zmiana
studium, w terminie sktadania wnioskow od 14 czerwca do 15 lipca 201 1r nie wniesli wniosku.
Biorac pomocniczo pod uwage wczesniejszy wniosek o zmiane studium oraz predyspozycje
terenu i potrzeby miejscowosci Tarnowka w projekcie planu na terenie dziatki 177/2 o
powierzchni ponad 1 hektara zaprojektowano teren przeznaczony pod dominujaca funkcje
ustugowa. Pozostaly teren pozostawiono, jak w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jako teren przeznaczony do zalesienia.

W terminie sktadania uwag Panstwo Magdalena Mokrzycka—Hanefeld i Mariusz Hanefeld ztozyli
uwage — o przeznaczenie pozostalej czesci dziatki 177/2 oraz dziatki 636 pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna. Napisali, ze nie sa rolnikami a ,przeznaczenie proponowane w
studium zabiera nam jakiekolwiek pozytywne korzystanie wynikajqce z wlasnosci terenu, co w
konsekwencji nie doprowadzi do jej zalesienia.”

Postanowiono nie uwzgledni¢ uwagi. Nieruchomo$é Panstwa Henefeld znajduje si¢ na terenie
waznych dla gminy powigzan przyrodniczych, migdzy korytarzem ekologicznym rzeki Rgilewki a
planowanymi zalesieniami terenow na skraju obszaru rolniczego. Teren ten zawsze w
dotychczasowych opracowaniach planistycznych chroniony byl przed zabudowa, byl
przeznaczony pod zalesienia. Dziatki wnoszacych uwagi przecinaja w poprzek caly korytarz
ekologiczny laczacy zespoly lesne i rolne na wysoczyznie z gldéwnym korytarzem ekologicznym
gminy i dalej z krajowym korytarzem ekologicznym Warty.

W projekcie studium dla terenu nieruchomosci wnoszacych uwagi zaprojektowano, w
poszerzonym dla Panstwa Henefeld pasmie przy drodze, teren ustugowy o znacznej powierzchni —
ponad lha. Wkracza on juz w obszary planowane do zalesienia. Dalsza zmiana przeznaczenia
dzialek nie jest mozliwa bez znacznej szkody dla $rodowiska naturalnego. Umozliwienie
przeksztatcenia lha terenu, na ktorym nie ma w chwili obecnej prawa do zabudowy na teren
przeznaczony pod ustugi w sposob znaczacy wpltywa na podwyzszenie wartosci nieruchomosci
rolnej, ktora kupili Panstwo Hanefeld.

Decydujac o kierunkach zagospodarowania terenéw gminy kierowano si¢ nadrzednymi zasadami
okreslonymi w art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przed wszystkim
uwzgledniajac wymagania ltadu przestrzennego, wymagania ochrony s$rodowiska, potrzebami
interesu publicznego, takze uwzgledniajac prawo wlasnosci. Proponowana przez wnoszacych
uwagi zabudowa spowodowala by konieczno$¢ budowy drogi o dlugosci ponad 600m i
zaopatrzenia tej drogi w wodociag gminny, kanalizacj¢ sanitarna i deszczowa. Nawet, jesli bylaby
to droga wewngtrzna — prywatna, to konieczno$¢ zapewnienia uzbrojenia terenu lezy po stronie
gminy. Zabudowa terenu przy nowych drogach powoduje szereg obowiazkow gminy, i
zwiazanych z tym wydatkéw budzetowych, dlatego w projekcie zmiany studium na terenie calej
gminy nie zaplanowano rozwoju terenéw zabudowy wymagajacych wyznaczania nowych, dtugich
drog wewnetrznych oraz znacznego rozwoju sieci wodociaggdw gminnych. W szczegdlnosci nie
zaprojektowano takich terenow w strefie gospodarki przestrzennej K — ekologiczno —
krajobrazowej, strefie istniejacych korytarzy ekologicznych, dolin rzecznych, tak, pastwisk i
laséw, na terenie ktorej znajduja si¢ dziatki Panstwa Hanefeld. Strefa K to zgodnie z ustaleniami
studium ,,0bszar wskazany do podporzqdkowania wszelkich dzialan inwestycyjnych walorom
przyrodniczym i krajobrazowym. (...) Na terenach strefy K planuje sie pozostawienie nielicznej
zabudowy rozproszonej, ktora moze byc przeznaczona zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem w
obowiqzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Na terenie strefy K
planuje  sie takze wuzupelnienia zabudowy, glownie zabudowy zagrodowej, zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy letniskowej i agroturystycznej.”

Rozwoj terendw przeznaczonych dla zabudowy mieszkaniowej zaplanowano w studium w formie
zwartych jednostek osiedleniczych, ktorych uzbrojenie jest tansze, jest tez mozliwosé ich



skanalizowania, co jest korzystne dla $rodowiska. Tereny te wyznaczono w strefie M — w
Grzegorzewie i Bartogach.

8. Uwagi pana Piotra Nuszkiewicza nie uwzglednia sie.

Piotr Nuszkiewicz nie sktadat wniosku do zmiany studium. Aktualnie teren dziatki o nr ewid. 316
w obrebie Grzegorzew wykorzystywany jest pod uprawy rolne. Zgodnie z obowiazujacym planem
zagospodarowania przestrzennego dziatka przeznaczona jest pod uprawy polowe z prawem do
zabudowy z dozwolong lokalizacja zabudowy rolniczej i urzadzen infrastruktury technicznej,
znajduje si¢ takze w strefie opisanej w tekscie planu, jako strefa bezpieczenstwa, ktora
wyznaczono ,w odlegtosci ok. 500 m od masztu elektrowni od osiedla mieszkaniowego,
zabudowy zwartej, uzytecznosci publicznej, itd.” W sasiedztwie, na dzialce o nr ewid. 281/3
znajduja sie¢ trzy elektrownie wiatrowe, z ktdrych najblizsza znajduje si¢ w odlegtosci ok. 470m od
granic dzialki Pana Piotra Nuszkiewicza. Obowiazujacy plan miejscowy, pod elektrownie
wiatrowe przeznacza takze dziatke 348, ktora oddalona jest ok. 280m od dziatki 316. Zmiana
studium w czgsci frontowej dziatki, w pasie o szerokosci okolo 80m od strony drogi powiatowej,
na terenie o powierzchni okoto 2000m? umozliwia zabudowe dziatki - ustala strefe przeznaczona
dla dominujacej funkcji zabudowy zagrodowej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zabudowy rekreacyjnej oznaczong symbolem M, ktorej tereny moga by¢ uzupetniane ustugami.
Tylna czgs¢ dzialki pozostawia w strefie ochronnej zwigzanej z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu dla obszarow, na ktorych dopuszcza si¢ rozmieszczenie
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW.
Ustalenia te nie odbieraja zadnych praw nabytych do dysponowania gruntem na cele budowlane,
ustalonych w obowiazujacym planie, umozliwiaja zmiang obowiazujacego planu i mozliwosé
zabudowy czesci frontowej dziatki, jednoznacznie oddzielajac teren, na ktorym mozliwa jest
zabudowa oraz teren, na ktérym dopuszcza si¢ wystgpowanie ograniczen zwigzanych z
urzadzeniami wytwarzajacymi energi¢ z odnawialnych zrddet energii o mocy przekraczajacej
100kW.

W terminie wyznaczonym dla sktadania uwag Pan Piotr Nuszkiewicz zglosil uwage. Napisal, ze na
swojej dzialce ,planuje budowe budynku mieszkalnego - utworzy¢ siedlisko rolnicze jednak w
obecnie opracowanym studium w sqsiedztwie planowana jest budowa elektrowni wiatrowych, w
ktorych by powstawaly elektrownie wiatrowe, musial bym zmieni¢ lokalizacje budowy budynku’.
Pan Piotr Nuszkiewicz nie podal numeru dziatki. Ustalono, ze uwaga dotyczy dziatki o nr ewid. 316
w obrebie Grzegorzew.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana studium nie wprowadza zadnych nowych ograniczen w mozliwosci
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, wrgcz przeciwnie, ogranicza zasieg negatywnego
oddzialywania zaprojektowanych w obowiazujacym planie miejscowym elektrowni wiatrowych
tylko do pdtnocnej czegsci dziatki. Ustala granice strefy w linii izofony 40dB ustalonej dla przedziathu
czasowego odniesienia rownego | najmniej korzystnej godzinie nocy. Tylko wewnatrz tej strefy
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826) nie mozna lokalizowaé
wymienionych w tym rozporzadzeniu terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. W czesci
potudniowej dziatki, przyleglej do drogi powiatowej wprowadza mozliwos¢ zabudowy zagrodowe;j
oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej. Zmiana studium nie powoduje
koniecznosci zmiany planéw inwestycyjnych Pana Piotra Nuszkiewicza, takze z powodu, iz studium
nie jest aktem prawa miejscowego i nadal obowiazuje aktualny plan miejscowy, dopiero, kiedy Rada
Gminy stwierdzi konieczno$¢ zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu gminy i dziatki Pana Piotra Nuszkiewicza i przystapi do sporzadzenia tej zmiany, nastepnie
uchwali t¢ zmiane powstanie nowa podstawa prawna dla uzyskiwania pozwolenia na budowe.

9. Uwagi pani Danieli Graczyk nie uwzglednia sie.

Daniela Graczyk sktadata wniosek do zmiany studium. Wniosek dotyczyl przeksztalcenia dziatki
o nr ewid. 1861 w obrgbie Grzegorzew na cele budowlane. Zostal on podczas sporzadzania
projektu studium rozpatrzony negatywnie. Przy drodze powiatowej do Przybylowa, podobnie jak
w obowiazujacym studium i obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego, nie zaplanowano przedluzania pasma zabudowy Grzegorzewa na tereny
podmokte, zagrozone powodzia, zaplanowano tutaj pozostawienie krajobrazu otwartego przy
ciagu rowerowym.

W czasie przewidzianym na skladanie uwag Pani Daniela Graczyk zlozyla nastepujaca uwage:
~Prosze o zmiang przeznaczenia dzialki nr 1861 polozonej w Grzegorzewie z terenow rolnych pod
zabudowe mieszkaniowq.” Postanowiono nie uwzgledni¢ uwagi.

Okoto 50m od frontu dziatki jest polozone na terenie zagrozonym lokalnymi podtopieniami,
ktorego granice, na podstawie danych z powodzi w roku 2010, wyznaczono w studium, w tej czesci
obrebu Grzegorzew, wzdluz rzgdnej 96,25m n.p.m. Zmiane studium opracowano kierujac sig¢
racjonalnymi zasadami planowania zabudowy na terenach predysponowanych dla zamieszkiwania
ludzi, terenach, ktdre nie sg zagrozone zanieczyszczeniami srodowiska, nie sa zagrozone klgskami
zywiolowymi. Nawet, jesli aktualnie nie ma wysokiego stanu wdod i mozna byloby wydzieli¢ i
sprzeda¢ dzialki, nie mozna narazi¢ ludzi na niebezpieczenstwo wystapienia powodzi, ktdére moze
nastapi¢ za kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat lat. Budynki moga sta¢ wiele lat, dlatego wyznaczanie
nowych terenéow pod zabudowe musi uwzglednia¢ takze mozliwo$¢ zagrozen mogacych wystapic¢
nawet raz na kilkadziesiat lat. W planowaniu terendw przeznaczonych pod zabudowe nie mozna
kierowaé si¢ wylacznie wnioskami wiascicieli gruntdéw, ale przede wszystkim istniejacymi od
wiekoéw zasadami lokowania zabudowy na terenach wywyzszonych, niezagrozonych powodzia,
przewietrzanych i odpowiednio nastonecznionych. Projekt zmiany studium zgodnie z art. 10 ust. 2
pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym musi przewidywaé obszary
narazone na niebezpieczenstwo powodzi. W zakresie zagospodarowania obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzia projekt zmiany studium byl na podstawie art.11 pkt i opiniowany przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Uzyskal opinie pozytywna. Dla wprowadzenia
nowych terendw na obszary zagrozone powodziami i lokalnymi podtopieniami nalezalby ponowié
procedure planistyczna wraz z zaopiniowaniem projektu przez RZGW. Nie nalezy si¢ jednak
spodziewaé pozytywnej opinii tego organu dla wprowadzania nowej zabudowy na tereny zagrozone
powodzia i lokalnymi podtopieniami. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w przypadku powodzi i
koniecznosci ratowania powodzian, oprocz organéw panstwa, takze samorzad lokalny ma szereg
obowiazkow i nie mozna przez nieracjonalnie ustalane kierunki zagospodarowania terenéw gminy
naraza¢ budzet samorzadu na wydatki zwiazane z ratowaniem mieszkancow gminy w czasie
powodzi.

Cala dzialka Pani Daniel Graczyk znajduje si¢ tez aktualnie w strefie opisanej w tekscie
obowiazujacego miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego, jako strefa
bezpieczenstwa, ktdra wyznaczono ,,w odlegtosci ok. 500 m od masztu elektrowni wiatrowej od
osiedla mieszkaniowego, zabudowy zwartej, uzytecznosci publicznej, itd.”. W zmianie studium
pozostawiono tereny potozone po zachodniej stronie drogi powiatowej prowadzacej do
Przybylowa takze pod strefe¢ ochronng zwigzana z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu dla obszarow, na ktorych dopuszcza si¢ rozmieszczenie
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100kW.

10. Uwagi Pani Wandy Mielczarek nie uwzglednia sie.

Pani Wanda Mielczarek nie skorzystala z przyslugujacej prawa do zlozenia wniosku w sprawie
zmiany studium. W terminie skladania uwag wnosi o usunigcie z terenu dziatek 458/2 1 459/2 w
obrebie Grzegorzew zapisu przeznaczajacego dziatki pod dominujaca funkcj¢ przemystowa, bazy,
sktady oraz ustugi oznaczone symbolem P i przeznaczenie ich pod dominujaca zabudowe
zagrodowa, mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe rekreacyjna oznaczong symbolem M.

Dziatki maja tacznie powierzchni¢ okoto 1,5 ha, sa zlokalizowane na wiekszym terenie, o
powierzchni wynoszacej okoto 7,5 ha, przeznaczonym pod dominujaca funkcje przemystowa,
bazy, sktady oraz ustugi, znajdujacym si¢ miedzy torami migdzynarodowe;j linii kolejowej CE20,
droga powiatowa oraz droga wewngtrzng bedaca wlasnoscia gminy. Dziatki znajduja si¢ po
srodku tego terenu. Teren ten znajduje si¢ w projekcie zmiany studium w strefie przemystowej,
wyznaczonej na podstawie wytycznych z planu zagospodarowania wojewodztwa wielkopolskiego
na terenach wzdhuz drogi krajowej nr 92, bedacej czgscia europejskiego korytarza transportowego
nr II: Berlin — Warszawa — Minsk — Moskwa, ktdry to plan okresla teren jako strefe dynamicznego
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rozwoju spoleczno — gospodarczego wzdluz glownych tras komunikacyjnych obszarow
pozamiejskich o najwyzszym potencjale rozwojowym.

Okoto 60% terenu bedacego przedmiotem ztozonej uwagi, do 150m od linii kolejowej, znajduje
si¢ aktulanie w zasiggu ponadnormatywnego hatasu pochodzacego od tej linii. Zgodnie z planem
zagospodrowania wojewddztwa wielkopolskiego przewiduje sie modernizacje tej linii do
predkosci eksploatacyjnej pociagéw 160 km/h (docelowo 250 km/h), aktualnie brak danych na
temat jak moze to wplyna¢ na poziom halasu w jej otoczeniu. Teren ten nie moze byé
przeznaczony pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe zagrodowa, poniewaz
przekroczone sa na nim poziomy hatasu okreslone dla terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120. poz.826). Sporzadzajac projekt
zmiany studium na podstawie art. 2 ustawy o planowniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ miedzy innymi wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Nie mozna przeznacza¢ pod zabudowg¢ mieszkaniowa i zagrodowa terenéw na ktérych byloby
zagrozone zdrowie ludzi.

Wiasciele dzialek potozonych w bezposrednim sasiedztwie ( migdzy torami a wyzej
wymienionymi drogami) nie wniesli uwag do projektu zmiany studium, zatem uznaje si¢, ze
wskazane w zmianie studium przeznaczenie ich dzialek pod tereny o dominujacym przeznaczeniu
pod przemyst, bazy, sktady i ushugi spelnia ich oczekiwania. Uzglednienie wniosku na czesci
terenu ( poza zasiggiem negatywnego oddziatywania linii kolejowej ) spowodowatoby powstanie
wewnatrz terenow przemystowych i ushigowych niewielkiego terenu przeznaczonego pod
zabudowg¢ mieszkaniowa, zagrodowa i rekreacyjna. Takie przeznaczenie powoduje ograniczenia w
zagospodarowaniu terenéw przemystowych w sasiedztwie, powoduje konflikt przestrzenny, ktéry
moze sta¢ si¢ powodem konfliktow spotecznych. Z powyzszych wzgledow nie uwzglednia si¢
uwagi Pani Wandy Mielczarek, pozostawia sie teren przeznaczony pod dominujaca funkcje
przemystu, baz, sktadéw i ustug opisany w ustlaniach studium w sposéb nastgpujacy:

., W strefie P planuje sie nowe tereny dla realizacji funkcji przemystowej, bazy, sklady i ustugi a
takze fermy hodowlane — oznaczone symbolem P. Planuje si¢ pozostawienie czesci terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej a takze czesci istniejqcych lasow
oraz uzytkow zielonych, takze tereny ustug. W niewielkim zakresie, na terenach niezagrozonych
negatywnym oddzialywaniem sqsiednich funkcji dopuszcza sie uzupelnianie terenéw funkcjq
mieszkaniowq i zagrodowq. W planach miejscowych nalezy przewidzie¢ rozwiqzania eliminujqce
mozliwos¢ negatywnych oddzialywan funkcji przemystowych i ustugowych na tereny zabudowy
wymagajqce odpowiednich standardow jakosci Srodowiska, w szczegdlnosci wyznaczanie terenow
zieleni izolacyjnej, ustalanie obowiqzku realizacji ekranow akustycznych lub innych rozwiqzan
technicznych eliminujqcych mozliwos¢  wykraczania oddzialywan poza granice dzialek
przeznaczonych na cele przemyslowe, ustugowe, bazy i sktady.”

11. Uwagi Pana Rafala Kotkowskiego nie uwzglednia sie w czesci.

Rafal Kotkowski nie sktadal wniosku w procedurze sporzadzania zmiany studium. W ramach
uwag wnosi 0 zmiang przeznaczenia czesci dziatki o nr ewid. 199/9 w Bartogach, wskazanej na
zataczniku graficznym do uwagi, z terenu lesnego na dziatk¢ pod zabudowe mieszkaniowa.
Uwagg uwzglednia si¢ w czegsci. Wskazany teren bezposrednio przylega do rzeki Rgilewki. Ze
wzgledu na zagrozenie podtapieniem terenu przyleglego do rzeki oraz konieczno$¢ zachowania
ciaglosci ciagu ekologicznego pod zabudowg¢ mozna przeznaczy¢ tylko potudniowa czgs$é tego
terenu, w oddaleniu od rzeki, zachowujac wzdluz rzeki Rgilewki pas o szerokosci okolo 50m
przeznaczony pod uzytki zielone. Z tych wzgledow uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona w czescei.

Zmiang studium opracowano kierujac si¢ racjonalnymi zasadami planowania zabudowy na terenach
predysponowanych dla zamieszkiwania ludzi, terenach, ktére nie sa zagrozone zanieczyszczeniami
srodowiska, nie sa zagrozone kleskami zywiotowymi. Nawet, jesli aktualnie nie ma wysokiego stanu
wod 1 mozna byloby zabudowa¢ dziatke przylegla do rzeki Rgilewki, nie mozna narazi¢ ludzi na
niebezpieczenstwo wystapienia powodzi, ktore moze nastapic za kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat
lat. Budynki moga sta¢ wiele lat, dlatego wyznaczanie nowych terendw pod zabudowg musi
uwzglednia¢ takze mozliwo$é zagrozen mogacych wystapi¢ nawet raz na kilkadziesiat lat. W
planowaniu terenéw przeznaczonych pod zabudowe nie mozna kierowa¢ sie wylacznie wnioskami
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wlascicieli gruntow, ale przede wszystkim istniejacymi od wiekéw zasadami lokowania zabudowy
na terenach wywyzszonych, niezagrozonych powodzia, przewietrzanych i odpowiednio
naslonecznionych. W zmianie studium nie planuje si¢ rozwoju mieszkalnictwa na terenach
zagrozonych powodzia.

Projekt zmiany studium zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym musi przewidywaé obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi. W zakresie
zagospodarowania obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia projekt zmiany studium byt na
podstawie art. 11 pkt i byl opiniowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
Uzyskat opini¢ pozytywna. Dla wprowadzenia nowych terenow na obszary zagrozone powodziami i
lokalnymi podtopieniami nalezatby ponowi¢ procedure¢ planistyczna wraz z zaopiniowaniem
projektu przez RZGW. Nie nalezy si¢ jednak spodziewaé pozytywnej opinii tego organu dla
wprowadzania nowej zabudowy na tereny zagrozone powodzig i lokalnymi podtopieniami. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze w przypadku powodzi i koniecznosci ratowania powodzian, oprdcz
organow panstwa, takze samorzad lokalny ma szereg obowiazkdéw i nie mozna przez nieracjonalnie
ustalane kierunki zagospodarowania terenéw gminy naraza¢ budzet samorzadu na wydatki zwiazane
z ratowaniem mieszkancéw gminy w czasie powodzi.

Na podstawie opracowania ekofizjograficznego dla gminy Grzegorzew teren wskazany we
wniosku stanowi najwazniejszy w gminie korytarz ekologiczny, tworzacy system zasilania i
wymiany wartosci ekologicznych i stanowiacy swoisty system integrujacy gminy, taczacy
korytarze ekologiczne gminy z krajowym korytarzem ekologicznym doliny Warty. Jest to teren
przez ,,Strukture przyrodniczo — funkcjonalng™ opracowania ekofizjograficzego opisywany, jako
niezwykle wazny dla utrzymania rownowagi ekologicznej gminy. W aktualnie obowiazujacym
planie miejscowym teren przeznaczony jest pod las. Zabudowywanie terendw koniecznych dla
wymiany przyrodniczej jest niezgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska okreslonymi w art. 71 i 72 ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (t. j. Dz. U. 22008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm.).

Uwagi, ktére wplyn 0 terminie wyznaczonym w ogloszeniu.

Ze wzgledu na termin zlozenia uwag po 30.04.2012r. - po terminie wyznaczonym dla sktadania
uwag nie ma formalnej mozliwosci ich uwzglednienia.

Uwagi Pana Stanistawa Pyki nie wymagaja zmian w projekcie studium, wymagaja sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwagi Pani Barbary Zdunczyk, Pana Andrzeja Dorabialy, Pana Lecha Zagozdy, sa to nowe
wnioski dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych. Wyznaczenie nowych terendéw
przeznaczonych pod lokalizacj¢ odnawialnych zrodel energii wymagaloby sporzadzenia nowego
projektu, powtorzenia w niezbednym zakresie czynnosci uzgadniania i opiniowania projektu a
nastepnie ponowienia wylozenia projektu do publicznego wgladu. Postanowiono nie powtarzaé
czynnosci proceduralnych i nie uwzglednia¢ nowych wnioskéw, ktére wplynely po terminie
wyznaczonym dla sktadania uwag.

Uwagi Pana Roberta Jaronskiego oraz Pani Doroty Jaronskiej sa nowymi wnioskami, ktdre
wplynely 5 miesigcy po terminie, w ktérym mozna byto sktada¢ uwagi do projektu studium. Dla
uwzglednienia nowych wnioskow, niezbedna bylaby zmiana projektu, powtorzenie czynnosci
uzgadniania i opiniowania projektu a nastgpnie ponowienie wylozenia projektu do publicznego
wgladu. Postanowiono nie powtarzaé¢ czynnosci proceduralnych i nie uwzglednia¢é nowych
wnioskow, ktore wptynely po terminie wyznaczonym dla sktadania uwag.
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