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Uchwala Nr SO-0952/1/14/8/K0/2010
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 13 grudnia 2010 r.

w sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Grzegorzew na 2011

rok.

Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony
Zarzadzeniem Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca

2009 r. ze zm. w osobach:

Przewodniczacy: Leszek Maciejewski
Czlonkowie: Jozef Gozdzikiewicz
Zofia Ligocka

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wyraza o

przedlozonym przez Wéjta Gminy projekcie uchwaty budzetowej Gminy Grzegorzew na 2011 rok

opini¢ negatywng

Uzasadnienie
L.
Wéjt w dniu 15 listopada 2010 r. przedtozy? tutejszej Izbie projekt uchwaty budzetowej na 2011 r.
celem zaopiniowania. Wraz z projektem przediozone zostalo uzasadnienie do uchwaly oraz
materiaty informacyjne.
W dniu 28 wrzeénia 2010 r. Rada Gminy Grzegorzew podjeta uchwate Nr XL/200/2010 w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz rodzaju i szczegblowosci materiatow
informacyjnych towarzyszacych projektowi. Szczegélowosé projektu, uzasadnienie oraz materialy
informacyjne zataczone do projektu odpowiadaja wymogom okreslonym w/w uchwale.
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1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:

- dochody w wysokodci 13.624.519 zi, w tym dochody biezace w wysokosci
12.806.331 zl,

- wydatki w wysokosci 14.428.121 zl, w tym wydatki biezace w wysokosci
12.860.429 z}
Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sa nizsze od planowanych wydatkéw
biezacych o kwote 54.098 zi, a zatem nie spelniony zostanie wymég wynikajacy z
przepisu art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 157,

poz. 1240 ze zm.), ktéry stanowi, Ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego



I11.

nie moze uchwali¢ budzetu, w ktérym planowane wydatki biezace sa wyzsze niz planowane
dochody biezace powiekszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne srodki, o
ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt. 6. Z uwagi na powyzsze Sktad Orzekajacy wydat opinie
negatywna.

Deficyt budzetu w wysokosci 803.602 zt ma zostaé¢ sfinansowany przychodami z tytutu
zaciggnietych kredytow.

. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogolnej 1 rezerw

celowych mieszczg si¢ w granicach 0krés’10nych w przepisie art. 222 ust. 1 1 3 ustawy
finansach publicznych, natomiast rezerwa celowa na realizacje zadan wiasnych z zakresu
zarzadzania kryzysowego wynosi 0,49% wydatkow budzetu (pomniejszonych o wydatki
inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obstuge dtugu), co nie
miesci sie w  limicie okre§lonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o

zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590 ze zm.).

. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaly budzetowej odpowiada wymogom

ustawy o finansach publicznych, a w szczegdlnosci art. art. 212 1 215 ustawy.

Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej wystapily nizej

wymienione uchybienia:

1.

o

W postanowieniu § 11 pkt 2 proponuje si¢ upowazni¢ Wojta do ,,dokonywania zmian w
budzecie polegajacych na przeniesieniach w planie wydatkow budzetu miedzy paragrafami i
rozdziatami w ramach dzialu w zakresie na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy”.
Skiad Orzekajacy wskazuje, ze w budzecie gminie Grzegorzew nie planuje si¢ wydatkéw na
uposazenia, jak réwniez w gminie nie funkcjonuja jednostki w ktérych nalezy planowaé
wydatki na uposazenia, dlatego tez upowaznienie to nalezy ograniczy¢ do zmian kwot

wynagrodzen ze stosunku pracy w ramach dziatu.

W zataczniku Nr 6 /Dotacje udzielone w 2011 z budzetu.../ tabela II ,JJednostki nie nalezace
do sektora finanséw publicznych” dotacj¢ dla przedszkola sklasyfikowano w § 2830 a
nalezato sklasyfikowaé w § 254 ,,Dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki

systemu oswiaty”.

W czesci opisowej (str. 10) poinformowano, ze na wydatki Gimnazjum zwigzane z remontem
dwdch podtog zaplanowano kwote 7.900 zt, natomiast z zatacznika Nr 2 wynika, ze w rozdz.
80110 w § 4270 /Zakup ustug remontowych/ zaplanowano kwote nizsza o 3.000 z, tj. 4.900

z1.



4. W rozdziale 85401 ,,Swietlice szkolne” nie zaplanowano wydatkéw na zakup energii.

5. Wydatki na doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli zaplanowane zostaty w wysokosci tylko

0,47 % wydatkow na wynagrodzenia i osobowe nauczycieli.

6. W zalaczniku nr 4 zbednie zaplanowano wydatki na dotacje dla Urzedu Miejskiego w Kole
oraz w Koninie poniewaz dotacje te zostaly wykazane w zataczniku Nr 6 ,,Dotacje udzielone

w 2011 z budzetu podmiotom nalezacym i nienalezacym do sektora finanséw publicznych”.

7. W tresci postanowienia § 8 projektu budzetu zawarto postanowienie ,,Ustala sie kwote
pozyczek udzielanych przez Wojta do wysokosci 100.000 zI” , ale kwoty tej nie ujeto w

kwocie rozchodow.

Majac na uwadze catoksztatt przeprowadzonego badania Skiad Orzekajacy postanowil jak w

sentencji.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego
Lo 7 cut

Leszek Maciejewski

Pouczenie: Od uchwaly Skfadu Orzekajacego stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty doreczenia uchwaty.




